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INTRODUCCION 
El cultivo del pepino (Cucurnis  s,ativus  L.) ha tomado gran importancia en 
Colombia. a nivel de productos de consumo fi esco tanto en ensaladas Como en 
jugos y otros usos a nivel industrial. 
El fruto del pepino contiene gran valor nutritivo que lo aporta a la alimentación, 
además su cultivo contribuye a la generación de fuerza de trabajo. 
El pepino se cultiva en áreas pequeñas lo que implica pocos riesgos si se llevan 
a cabo las prácticas agronómicas básicas que ofrecen rentabilidad al agricultor. 
En Colombia se siembra el pepino utilizando el método tradicional donde se usa 
gran cantidad de herbicidas para el control de las malas hierbas. 
En otros países como Estados Unidos, Brasil y España se han realizado ensayos 
con cobertura plástica para el control de malezas en pepino obteniendo muy 
buenos resultados. 
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En el municipio de Ciénaga la gran fertilidad de sus suelos hacen que el número 
de malezas por unidad de área sea muy alto. Por esta razón se realizó el presente 
estudio sobre control de maleza utilizando cobertura plástica para. tratar de usar 
menos productos químicos, los cuales deterioran la flora y fauna del suelo. 
El uso indiscriminado de productos químicos y sus altas dosis traen como 
consecuencia la contaminación de las fuentes de aguas y muerte de animales 
acuáticos. 
Para tratar de utilizar menos herbicidas se ensayó con cobertura plástica para el 
tratamiento del suelo como alternativa en el manejo de las malezas utilizando 
los recursos que brinda el medio, dichos recursos son los plástico que quedan 
después de la cosecha del banano. 
El uso de los plásticos como cobertura tiene las siguientes ventajas: 
- Evitar el uso indiscriminado de herbicidas. 
- Disminuir costos en la producción de pepinos. 
- Contribuir con la ecología evitando el deterioro deI suelo y la contaminación de 
las aguas. 
- Disminuir la erosión. 
- Aumentar la producción y acelerar el ciclo vegetativo de cultivo. 
Este ensayo se realizó en la finca "EL ENCANTO" región la aguja jurisdicción 
del municipio de Ciénaga Magdalena durante los meses de enero a marzo de 
1.995. 
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Este trabajo tuvo como objetivo verificar la confiabilidad de la práctica de la 
cobertura del suelo con material plástico como alternativa en el manejo de 
malezas en el cultivo del pepino. 
2. ESTADO DE DESARROLLO O ANTECEDENTES 
Cásseres (5), cree que el pepino es originario de Africa, aunque se sabe que en la 
India ha sido cultivado por miles de años. 
Thompson (22), sostiene que el pepino probablemente es originario de Asia y 
Africa;  y ha sido cultivado desde años inmemorables. De alli es evidente que 
éste cultivo en el Este de Asia, data de cerca de 3.000 años y se dice que fue 
introducido en la China hacia los años de 14 - 18 a.c. 
Conocimientos más recientes indican que el pepino llegó a Inglaterra en el año 
de 1327, de donde, fiie llevado por los colonizadores del continente Americano 
(Florida. USA) en 1539. (22). 
Según Asgraw Seed Company (2), se ciee que el pepino es nativo de la India. 
Su cultivo en Asia Occidental data desde hace 3,000 años. En Francia ya se 
cultivaba en el siglo IX, en Inglaterra en el siglo XIV y en América hacia 1539. 
Nokak (18), informa que el pepino es uno de los vegetales más antiguos 
cultivados, asignándole como lugar de origen la India Oriental. 
En Colombia el pepino se siembra principalmente en los departamentos de 
Santander. Cutulínamarca y Valle del Cauca ( 18). 
E1 nombre ciéntifico del pepino es Cucumis sativus  L. y constituye una de las 
especies del género Cucumis de la familia Cucurbitacea. Los frutos 
generalmente son alargados y cilíndricos, la clasificación mas conveniente (mi el 
mercado es por el color, los hay blancos y verdes (18). 
De acuerdo a su tamaño los hay grandes para ensaladas, jugos y pequeños para 
encurtidos. Los rendimientos del cultivo de pepino (Cucumis  sativus  L) son 
relativamente altos y es así como se ha llegado a 20 toneladas por hectárea, en 
promedio (18). 
Nokak (18) informa que según el Instituto Nacional de Nutrición de Colombia 
(1.963), 100 gramos de parte comestible de pepino tiene los siguientes 
componentes. Frutos sin cáscara: 
Parte Comestible 75% Fibra 0.5 mg. 
Calorías 9 mg. Grasa 0.1 mg. 
Agua 96.7 mg. Carbohidratos 1.8 mg. 
Proteínas 0.5mg. Ceniza 0.4 mg 
Calcio 7.0 mg. Teamína 0.02 mg 
Fósforo 30.0 mg. Riboñavina 0.02 mg 
Hierro 0.3 mg. Niacina 0.1 mg. 
Vitamina A 20 Ul Acido Ascorbico 8 mg. 
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Cásseres (5) comenta, que la variedad del pepino cohombro produce frutos de 
excelente calidad con un peso promedio de 300 gramos; es de polínizsición 
esencialmente entomoffla con flores unisexuales de color amarillo de las que 
existen masculinas y femeninas en la misma planta. 
Bajo condiciones de campo las flores masculinas aparecen una ó dos semanas 
antes que las flores femeninas y en mayor número que estas (.5). 
Se dice que hay variellailes muy precoces y su recolección se realiza a los 50 días 
de haber sido plantado. En otras variedades no se inicia la recolección hasta 
después de pasado 70 días. El tiempo varía según se coseche los frutos grandes, 
medianos y pequefi.os (5). 
El clima ideal para el buen desarrollo de las plantas de pepino es el templado 
cálido, estas no resisten un período tan largo de fijos como el melón y la sandia. 
Algunas variedades se adaptan al verano las cuales comienzan a producir a los 
60 días después de la siembra , según Medina (17). 
Jaramillo y Patarrollo (15) comentan, que la semilla de pepino no germina por 
debajo de los once grados centígrados (11°C), aunque puede estar en el suelo 
cierto tiempo a siete grados centígrados (7°C) u ocho grados centígrados (8°C) 
y después germina normalmente. Cuando la temperatura se lleva por encima de 
los once grados centígrados (11°C), entre los 11°,5°C de temperatura la 
 emilla 
germina con mucha lentitud, en cambio a los 31°C alcanza la máxima rapidez y 
el mayor porcentaje de germinación . 
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Las mismos autores (15), afirman que a altas temperaturas (40°C - 42°C); las 
plantas de pepino producen flores masculinas únicamente. 
Según Asgrow Seed Company (2), el pepino es una planta de estación cálida, 
para su germinación, la semilla requiere temperatura del suelo por lo menos 
15.5°C, la biza de crecimiento del cultivo aumenta a medida que la temperatura 
sube hasta 32°C„ los cultivos sembrados al comenzar la primavera cuando el 
suelo todavia está fresco, pueden requerir ocho o nueve semanas para madurar, 
mientras que los sembrados más tarde requieren seis semanas. 
Támaro (23), dice que el pepino al igual que las demás cucurbitáceas exige pan 
cantidad de abono orgánico, al rededor de 300 kgtha de estiércol, se abona a 
golpe colocando en cada hoyo la siguiente mezcla: 
Estiércol 300 kg 
Superfostato mineral 40 g 
Yeso 40g 
Ceniza 50g 
Sulfato de amonio 15g 
Cakedo (4), comenta que el pepino se beneficia con la aplicación de compost al 
terreno en la proporción de 10 Tan/ha 
SegúnWinter (25), cuando se usa el sistema de camellones se aplica una o dos 
paladas de estiércol o cal-baza bien podrida que dispone de materia orgánica, se 
recomienda aplicar un fertilizante químico que contenga suficiente Potasio, pero 
para realizar una buena fertilizaísión se requiere de análisis previo del suelo, con 
el fin de conocer el nivel de nutrientes del suelo, se ha demostrado que la 
presencia de Nitrógeno en forma amoniaca' facilita la formación de materia seca; 
por otra parte e! Potasio y e! Magnesio deben estar siempre asociados ya que se 
complementan mutuamente 
En cuanto la Urea se utiliza generalmentn como complemento en caso de 
deficiencia de Nitrógeno. 
De acuerdo con Rodríguez e Higuita (20), se obtiene mejores resultados 
aplicando los fertilizantes antes o al momento de la siembra en bandas a una 
distancia de 8 cm de la semilla y una profundidad de 5 cm.. Las batidas se 
aplican al lado y lado del surco sembrado. 
Hercoks Tradin corp, (14), refiriéndose al efecto del Nitrógeno en las hortaliz,  
afirma que no solo ayuda a la producción de mas frutos sino que estos son 
uniformes. En tomate por ejemplo hay mayor separación de los entrenudos. En 
las plantas ayuda a aumentar la producción de frutos por ejemplo en pepino y 
Papa. 
Para González (13), anunciado por González y Grilla et ah, los requerimientos 
del cultivo de pepino para una producción de 8 Ton/ha. es de: 
24 Kg de Nitrógeno 
8 Kg de P205  
40 Kg de K20 
32 Kg de Ca0 
6 Kg de MgO 
2 Kg de S 
Según Caicedo (4) una cosecha de pepino de 30 Tn/ha extrae las siguientes 
cantidades de nutrientes al suelo: 
51 Kg de Nitrógeno 
41 Kg de P2 Os  
78 Kg de K2 O 
27 Kg de Ca O 
JarAmillo y Patarrollo (15) dicen que el cultivo de pepino necesita mayores 
cantidades de Potasio que de otros elementos. Se calcula que para producir 15 
Ton/ha el cultivo extrae del suelo aproximadamente: 
15 Kg de Nitrógeno 
6 Kg de Fósforo 
26 Kg de Potasio 
Teniendo en cuenta estos requerimientos de la planta y la r-antidad que en el 
suelo tenga de ellos; determina la clase y cantidad de fertili7Rntps que se debe 
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usar, por lo general se recomienda fertilizantes de tipo 10-20-20 aplicando de 
200 a 300 Kg/ha. Para suelos pobres en Fósforo, se recomienda fertilizantes de 
tipo 10-30-10 en dosis de 250 Kg/ha en ambos casos se debe adicionar 50 Kg/ha 
de urea. 
Dice Caicedo (4) que cuando se tiene un sistema de riego, se debe aplicar 
únicamente para mantener la humedad constante en el terreno sino hay lluvia 
sobre todo en los períodos críticos de la florescencia y la formación de los frutos. 
El pepino responde bien al riego; necesita humedad desde el estado de plántala 
hasta la última cosecha; en esta época los requerimientos son mayores por el 
desarrollo de los frutos. La deficiencia del agua en el cultivo de pepino hace que 
se presente un mayor número de flores masculinas y un bajo cuajamiento de las 
flores femeninas, lo que repercute en la producción. 
La humedad nunca deberá ser excesiva para mantener el cultivo en buenas 
condiciones; así mismo, se recomienda el riego por gravedad más que el riego 
por aspersión, porque la humedad en el follaje aumenta el peligro de las 
enfermedades (5). 
Es aconsejable planear el uso de riego hoy día en que no se puede precisar con 
bastante exactitud, las épocas de verano o lluvias para la siembra sin riego (1). 
El pepino necesita mucha agua. Los frutos contienen el 95% de agua. En 
algunas regiones la necesidad de agua del cultivo se calculan en 380mm durante 
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la temporada. Cuando la precipitación en una región es bastante menor de 
380mm o es regular durante el crecimiento de la planta se hace necesario regar, 
la fase más critica es durante la formación del fruto, debido a que la seqtúa 
puede reducir gravemente el rendimientos de frutos comercializables y causar su 
atrofia. 
Para aplicar el riego por gravedad se recomienda utilizar sifones para controlar 
el agua aplicándola por el surco de riego y evitar los exceso de humedad y 
encharcamiento de las áreas. No es recomendable la costumbre de algunos 
agricultores dejar correr abundante agua por los surcos de riego durante mucho 
tiempo ya que esto ocasiona encharcamiento y muerte de las plantas por asfixia 
y predispone el desarrollo de enfermedades. El pepino es susceptible al 
danraping- off causado por el encharcamiento excesivo (15). 
El cultivo del pepino reviste importancia ya que es una de las hortalizas más 
consumidas, sin embargo uno de los factores que limita su producción son las 
malezas y el control de estas es dificil, ya que es una planta muy susceptible a la 
acción de los herbicidas o al manejo manual de estas (1). Par tal motivo se 
plantPa la utilizAción de coberturas vegetales ( Hojas, vagaz,o de caña de azúcar,. 
ami-in y cáscara de arroz). Las malezas casi siempre ocacionan fuertes pérdidas 
debido al hecho de estar compartiendo el mismo substrato que es el suelo, 
compitiendo, por nutrientes, luz, agua y CO2. 
J.W Couter, II, J. Hopen y J. S Vandemark (7) afirman que la efectividad para 
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arropar el suelo depende con frecuencia de las necesidades de las 
plantas cultivadas, en relación a la temperatura del suelo. Esta es una razón 
por la cual los cultivos de enredaderas como el melón, el pepino y la sandía 
responden muy bien durante el ciclo de desarrollo en suelos calentados en las 
regiones agrícolas septentrionales de los E.U.A. 
Cásseres Ernesto (5), utilizó el herbicida alanap, como pre emergente una vez 
sembrado la semilla a razón de 2Kg/ha. En general, es preferible no usar 
herbicida en cucurbitaceas, a menos que la experiencia y pruebas 
comprobadas indiquen su efectividad. 
En el país es aconsejable el control mecánico de las malezas en el cultivo de 
las cucurbitaceas por la falta de información más precisa sobre productos 
químicos para el caso de este cultivo. En el Tolima el treflan ha dado muy 
buenos resultados para el control de las malezas en el pepino, en dosis de 
31/ha, aplicado después de la nivelada y practicando una rastrillada de 
incorporación (15). 
Cruz y Cárdenas (8) afirman que el coquito (Cyperus  rotundus L.), 
constituye uno de los problemas graves de malezas donde se encuentre. Es 
una especie de gran agresividad y capacidad de competencia, especialmente 
durante los primeros estados de desarrollo de los cultivos es muy dificil de 
controlar y presenta gran resistencia a condiciones externas de sequía y 
humedad. 
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De la Cruz y Gómez (10) dicen que el coquito es una ver  • dera amenaza en 
campos agrícolas y la mayoría de los agricultores consideran el establecimiento 
de estas malems como uno de los peores males. Si bien es cierto que esta mala 
hierba es dificil de controlar y que los medios existentes son costosos„ se puede 
en determinadas circunstancias hacer uso de sana práctica de cultivos que dan la 
mano en la lucha contra el coquito. 
Smith y Mayton (21) ensayaron el efecto de rastrillo sobre el control del coquito 
(cyperus  rotundas  L.) cada dos, tres, o cuatro semanas durante dos años en 
once lotes diferentes. Los conteos al final del ensayo indican que en todos los 
casos se logró la erradicación completa. En un estudio parecido, Davis y 
Nowlcims lograron la erradicación con 41 desyerbas realizada con azadón cada 
dos semanas durante dos años. 
Choucair (6) dice que las labores de cultivo y el control mecánico de las malezas 
en las cucurbitaceas deben ser superficiales para no herir las raíces y evitar daños 
a los cultivos. Al principio se puede usar cultivadoras teniendo el cuidado de no 
acercarse mucho a las plantas sin dañar las guías de las mismas, o sea los tallos 
rastreros que van avanzando. Una vez que la guía se haya extendido sobre el 
suelo dan una cobertura tal que por sí solo controlan en alto grado las malas 
hierbas. 
Por lo general en la cucurbitece,as el control mecánico de malezas debe hacerse 
superficial entre las hileras hasta que cierren los surcos; esto se hace con azadón 
o binadores especiales, porto general dos desyerbas son suficientes (15). 
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Medina (17) afirma que el pepino reviste importancia por ser una de las 
hortalizas más consumidas, sin embargo los factores que limitan su producción 
son las malezas y el control de estas es dificil, por ser una planta muy 
susceptible a los herbicidas y al manejo manual de estas. 
Los cultivos de enredadera como melón, el pepino y la patilla. Responden muy 
bien durante el ciclo de desarrollo en suelos calentados en las regiones agrícolas 
septentrionales de los E.U.A. (6). 
Las coberturas hechas en formas apropiadas reducen el crecimiento de las 
malezas y la competencia de estas por la luz, agua, nutrientes, originando altas 
producciones (6), 
Lamont (16) afirma que la cobertura plástica se usa comercialmente en 
horticultura, y aunque sirve para una gran variedad de cultivos, los mayores 
aumentos de precocidad, rendimientos y calidad se ha observado en melón, 
tomate, ají, pepino, berenjena y sandía. 
Couter el ah (7) anota que las coberturas para los cultivos hortícola pueden 
aumentar los rendimientos, se promueve una cosecha más temprana y se reducen 
los defectos en los frutos, si un suelo se cubre se reduce también el crecimiento 
de las malezas y se mantienen limpias las plantas. 
Efferson (12) relata que el uso de la cobertura del suelo o mulch de plástico 
negro es cada vez más popular en cultivos intensivos como hortalizas, árboles 
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frutales y otros de alto valor comercial. La cubierta plástica tiene el propósito de 
reducir los costos y aumentar la producción del cultivo que requiere mucha mano 
de obra intensiva. 
Bowen y Kratky (3) concluyeron que la utilización de cobertura plástica da 
mayores resultados en rendimientos cuando se combinan cubiertas plásticas 
flotantes y el riego por goteo. Esto requiere planificar un sistema complejo, pero 
ofrece la ventaja de poder efectuar varias operaciones en forma simultánea; por 
ejemplo, la cubierta para hilera, la tubería de riego y el fertilizante de la 
presiembra pueden aplicarse juntos. 
Turkey (24) dice que el uso de la cobertura plástica negra y transparente del 
suelo en el cultivo del melón favoreció la precocidad y mayor producción, 
aunque no fueron observados diferencias estadísticas entre los dos tratamientos, 
plástico negro y transparente, también observó que la temperatura máxima, 
mínima, y media del suelo fueron mayores con los tratamientos con cobertura 
plástica que en el tratamiento sin cobertura. 
Bowen; John E. y Kratky Bernard (3) confirman que el efecto más importante de 
la cobertura del suelo con plástico negro ha sido el aumentar en rendimiento en 
la producción en el cultivo del pepino. El uso de este material se ha extendidn a 
inurlos cultivos que incluyen prácticamente todas las hortalizas, frutas y 
cultivos especiales que se transplantan y crecen en materas en vez de sembrarse 
directamente a chorrillo en condiciones especiales (3). 
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Medina Meléndez, José Alfredo (17) concluyó que la evaluación en la 
producción de fitomasa seca de las plantas de pepino que fueron colectadas 
después de la cosecha, dió como resultado, que en los tratamientos con plástico 
negro, aserrín, paja de caña de azúcar, estadísticamente eran iguales entre sí. 
Entre tanto el cultivo con malezas y sin cobertura difiere estadísticamente de los 
tratamientos con cobertura. 
Rodríguez (19) después de realizar un ensayo con plástico, afirma que existen 
diferencias altamente significativas entre los tratamiento mecánicos y demás 
ensayos donde se utilizó plástico negro, azul y transparente. 
Al finalizar el ensayo de las coberturas plásticas negras, azul y transparente, el 
número de hojas entre los tratamientos mecánicos y tratamientos con plástico 
negro no guardaron diferencia estadística que referenciar. La longitud de la 
planta en el tratamiento mecánico fue mayor al finalizar el ensayo, alcanzando 
una longitud promedio de 28cm mientras que el tratamiento con plástico negro 
que le seguía solo alcanzó 24= (19). 
En el momento en que se planteó el ensayo de campo con parcelas 
demostrativas, se requiere determinar cual de los plásticos sometidos a 
evaluación responde a las condiciones ambientales de la zona de cultivo; en 
cuanto a la utilizaeión y limitación que pueda tener el estudio a realizarse. 
El plástico transparente presentó el inconveniente de que bajo él se desarrollan 
las malas hierbas, ya que dejan pasar los rayos solares y levantaba la película, 
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causando perjuicio para los cultivos. Las películas de color verde y amarillo 
presentaba la misma característica del transparente notándose los altos índices de 
color y de malezas. El polietileno negro que teóricamente no de ja pasar la luz, 
al dejar pasar una mínima radiación hace posible el desarrollo de las malezas 
internamente, estas presentan las características de perforar el plástico (19). 
Gillen John (26) comenta que obtiene ventajas con el uso del plástico en 
combinación con un desinfectante del suelo como el bromuro de metilo, como 
controlar las malezas de la zona cultivada, especialmente el conquito (cypenis 
rotundus  L.), así como una limpieza de algunos patógenos del suelo sobre todo 
del fusarium. Además actúa como repelente de los insectos voladores 
El ataque de malezas reduce los rendimientos en melón en un 25 a 30%. Con el 
uso del plástico evita este darlo y saca dos cosechas de verano con el mismo 
plástico; en las dos cosechas se obtiene un promedio de 1.315 cajas de melón 
por hectárea. 
En una hectárea emplea 5.882 metros lineales de plástico equivalentes a 7.764 
m2/ha; en camas meloneras de 1,32 in de ancho. 
3. MATERIALES Y METODOS 
3.1 DESCRIPCIÓN DEL AREA 
3.1.1 Localimión del ensayo. El siguiente estudio se realizó en el 
corregimiento El Reposo Municipio de Ciénaga, en la Zona bananera, 
departamento del Magdalena 
La Zona bananera está localizada en la parte noroccidental del departamento del 
Magdalena; comprende porciones de los municipios de Ciénaga, Aracataca y 
Pueblo viejo. 
Los límites generales son: 
Al sur el municipio de Fundación, al Norte el Mar Caribe, al Oriente la Sierra 
Nevada y al Occidente Ciénaga Grande. 
La. zona bananera está enmareAda entre las coordenadas geográficas: 
Longitud 74°07"-- 740 
 24' 
Latitud 10°57' 10032' 
La región' El reposo" se encuentra ubicada en los siguiente límites: 
Norte: Ciénaga 
Oriente: Sierra Nevada de Santa Marta 
Sur: Río de Rio frío 
Occidente: Corregimiento de Sevillano. 
Las coordenadas geográficas son las siguientes: 
Longitud 74°07'— 74°24' 
Latitud 11°01' 10°55' 
3.1.2 Característica generales. La región plana de los municipios de Ciénaga y 
Aracataca, constituye la llamada Zona bananera del Magdalena que desde 
principios de siglo, con algunas excepciones ha. estado dedicado al cultivo del 
banano. 
Consta de una área de 85.000 Ha aproximadamente, el relieve es plano muy 
ligeramente inclinado, con una suave pendiente en dirección Este-Oeste hacia la 
Ciénaga grande. Su altura sobre el nivel del mar varía entre 2 y6 m; tiene una 
precipitación de 1.500mm/afío ( segiM Hinat) . 
3.1.3 Características ecológicas. La vegetación natural de la Zona bananera 
corresponde a la formación vegetal del bosque seco tropical ( bst ) excepto una 
19 
20 
faja delgada de la costa en donde se presenta la formación de bosque muy seco 
tropical (B.m.s.t). La temperatura promedio es de 30.5°C, existiendo una 
humedad relativa promedio de 80.5%. 
3.1.4 Características Edafológicas. Tipo de bosque tropical (B.s.t.) con 
vegetación xerofitica. Presenta dos períodos de lluvias abril, mayo, junio en el 
primer semestre y a septiembre, octubre y noviembre para el segundo semestre. 
El suelo presenta una estructura granular de color gris pardo, una estructura 
franco arenosa con predominio de los arenosos. son suelos bajos en materia 
orgánica, nitrógeno, potasio y alto contenido en Fósforo. 
3.2 DESARROLLO DEL ENSAYO 
3.2.1 Materiales. Para la realización de este ensayo se utilizó semilla de pepino 
cohombro variedad iminsett 76 cuyas características son: 
Epidermis dura, color verde, pulpa blanca, forma alargada con una ligera 
curvatura la planta es rastrera y se cosecha a los 45 días aproximadamente. 
Se utilizó plástico en tres colores y dos calibre; los colores utilizados fueron 
blancos, azul, negro y los calibres 3 y4  mm; los plásticos fueron colocados antes 
de la siembra y los trgt5unientos Milindos fueron ocho incluyendo los testigos 
mecánicos (tm) y absoluto (ta), tabla 1. 
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Los plásticos del ensayos de pepino cohombro fueron tomados de los desechos 
de las plantaciones de bananos especialmente el plástico blanco y el azul, el 
plástico negro se compró en el mercado. 
33 METODO 
El diseño experimental que se utilizó fue el de bloques al RzAr con ocho 
tratamientos y tres repeticiones (24 parcelas) con unidades experimentales de 2, 
5m de ancho por 10 ni. de largo para una área de 25m2 cada parcela, estuvo 
constituida por dos surcos separada a 1,90m el área afectiva del ensayo fue de 
800m2 y el área total del lote fue 1.400m2 ya que se dejó iina separación entre 
parcela de 0,5m y de 1m entre bloque. 
Se realizaron las siguientes pruebas estadísticas, análisis de varianza y pruebas 
de Tukey 
Los parámetros evaluados, se enumeran a continuación, indicando como se hizo 
su meilición. 
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TABLA 1 Tratamientos utilizados en el ensayo con coberturas plásticas 
como alternativa en el manejo de malezas en el cultivo de pepino 
cohombro ( Cucumis  sativus L.) 
TRATAMIENTOS 
NUMERO COLORES CALIBRES 
1 
2 
Testigo absoluto 
Testigo mecánico- comercial 
3 Tratamiento can plástico Negro 3 mm 
4 Tratamiento con plástico Blanco 3 mm 
5 Tratamiento con plástico Azul 3 mm 
6 Tratamiento con plástico Negro 4 mm 
7 Tratamiento con plástico Blanco 4 mm 
8 Tratamiento con plástico Azul 4 mm 
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3.3.1 Porcentaje de germinación_ Para este parámetro la lectura se realizó a los 
cuatro días después de sembrado el cultivo, se procedió al canteo de semillas 
germinadas en el campo y se expresó en porcentaje. 
3.3.2 Control de malezas. La evaluación se hizo en forma visual y las lecturas 
se realizaron a los 10, 20 y 30 días después de colocado las coberturas y 
germinado el cultivo; utilizando la escala de 0-100 donde (o) ningún control 
(100) control total.(Apéndice A). 
3.3.3 Indice de daño. Darlo a las plantas a los 10y 25 días después de colocado 
el plástico y germinado el cultivo. 
La evaluarion de este parámetro se hizo en 
 forma visual, basado en la escala 
escala de O a 10, en donde (o) ningún daño y (10) muerte total de la planta. 
(Apéndice B). 
3.3.4 Calidad del fruto, se evaluó tomándose la calidad del fruto del testigo 
mecánico como el 100%. 
3.3.5. Longitud y diámetro del fruto. Para medir este parámetro se tomaron 10 
frutos al azar de la primera producción o cosecha y 10 frutos de la tercera 
cosecha de cada tratamiento. La longitud se midió desde la parte apical del fruto 
hasta el pedúnculo del mismo, esto se hizo con una cinta métrica colocando el 
fruto entre dos reglas paralelas y midiendo la distancia entre las reglas; el 
diámetro se midió partiendo el fruto por la mitad y pasando la cinta de extremo a 
extremo. 
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3.3.6 Producción en kilogramos por hectárea. Para este parámetro se pesaron 
los frutos de cada tratamiento, se expresaron inicialmente en kg/ha y luego se 
paso a toneladas por hectárea (ton/ha). 
3.3.7 Efecto del plástico sobre la producción. Se evaluó tomándose la 
producción del testigo mecánico comercial como el 100%. 
3.3.8 Medición de la temperatura. La temperatura se midió en todos los 
tratamientos con un termómetro de mercurio introdiciéndolo en el suelo debajo 
de los plásticos a la profundidad de 1,7, y 15 cm en la mañana (7 A.M.), al 
medio día (12 M.) y en la tarde (6 P.M.) también se observó la temperatura entre 
el suelo y los plásticos, y por encima de los mismos. 
3.3.9 Antes y durante el ensayo se hizo una evaluación de las malezas presentes 
y se clasificaron como malezas de hojas anchas, male7as de hojas angostas, 
familia y especie. 
3,3.10. Rentabilidad. Se evaluó como una relación de ingreso-egreso, 
tomándose como base la producción obtenida, la que se vendió al precio del 
mercado en el mes de marzo $ 350 kg. 
4.RESULTADO Y DISCUSION 
Los resultado obtenidos en el presente ensayo se muestra y se discute en el orden 
en que aparecen en el capítulo anterior. 
4.I. PORCENTAJE DE GERMINACION 
El dato obtenido para el porcentaje de germinación incluyendo el proceso de 
remojo faé del 90% coincidiendo con el porcentaje de germinación 9n-intim& 
por la casa productora, para los tratamientos con plástico blanco y azul, ya que 
para los tataniientos con plástico negro fue deI 50% y en algunos casos hubo 
que resembrar. 
Este bajo porcentaje. de germinación en los tratamientos con coberturas plásticas 
de color negro calibre 3 y 4 mm es atribuible a la alta temperatura alcanzada 
entre la superficie del suelo y la cobertura plástica; que fue de 47°C originando 
un microclima no favorable para las semillas de pepino en proceso de 
germinación, que requieren una temperatura 3 del suelo para alcanzar la 
máxima rapidez y el mayor porcentaje de germinación Según Jaramillo y 
131.13rrollo (15). 
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En los tratamientos con cobertura plástica, colores blanco y azul, calibres 3 y 4 
mm, la temperatura alcanzada entre la supefficie del suelo y la cobertura plástica 
fue menor que en los tratamientos con cobertura plástica de color negro; las 
temperaturas registradas fueron de 44 .0 y 45'C respectivamente. 
4.2 CONTROL DE MALEZAS CON EL PLÁSTICO 
En los datos tomados a los 10,20 y 30 días después de colocado los plásticos 
(Tabla 2, 3, 4, 5, 6 y 7) se encontró que el mejor porcentaje del control de 
malezas los presentó el tratamiento con cobertura plástica de color negro en 
ambos calibres ( 3 y 4), con el 90% para las malezas de hojas anchas y 
gramineas y 60% para las cyperace.as. Los demás tratamientos con cobertura 
plástica de color azul y blanco calibre 3 y 4 presentaron un control de 90% para 
malezas de hojas anuas y pamineas, mientras que para. cyperac-eas el control 
fue del 10%, 
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TABLA 2. Porcentaje de control de malezas en el ensayo con cobertura plástica 
como alternativa en el manejo de malezas en el cultivo de pepino 
cohombro (Cuctunis sativos L.) diez días después de colocado la 
cobertura 
No. Tratamiento Color Calibre Lectura Bloque 
I II Hl • X 
TI Plástico Blanco 3 90 90 90 270 90 
T2 Plástico Blanco 4 90 90 90 270 90 
T3 Plástico Azul 3 90 90 90 270 90 
T4 Plastic° Azul 4 90 90 90 270 90 
T5  Plástico Negro 3 90 90 90 270 90 
T6 Plástico Negro 4 90 90 90 270 90 
TM 
TA 
TABLA 3. Porcentaje de Control de Malezas en el ensayo con coberturas 
plásticas como alternativa en el manejo de malezas en el cultivo de 
pepino cohombro (Cucurnis  satívus  L.) veinte días de colocaths 
las coberturas. 
No. Tratamientos Color Calibre Lectura Bloque 
1 11 111 X 
TI Plástico Blanco 3mm. 95 92 96 283 94.4 
T2 Plástico Blanco 4nint 95 90 95 270 92 
T3 Plástico Blanco 3mm. 92 93 95 280 93 
T4 Plástico Azul 4nnn. 94 91 92 277 92 
Ts Plástico Negro 3mm. 96 94 92 787  94 
T6 Plástico Negro 4rtnn. 96 95 95 285 95 
Tm • ~.••• .1~.~1r 
Di 
TABLA 4. Porcentaje de control de malezas en el ensayo con coberturas 
plásticas como alternativa en el manejo de pepino cohombro 
(Cuctimís  sativus  U) treinta días de colocadas las coberturas. 
No. Tratamientos Color Calibre Lectura Bloque 
11 11 111 X 
T1  Plástico Blanco 3rnm. 95 95 95 284 94.4 
T2 Plástico Blanco 4mm. 95 95 95 285 95 
T3 Plástico Azul 3nina. 95 95 95 285 95 
T4 Plástico Azul 4mm. 95 95 95 285 95 
T5 Plástico Negro 3rnm. 95 95 95 285 95 
Té Plástico Negro 4mm. 95 95 95 285 95 
Tm— 
— — — — — — — 
Ta -  
- - - 
- 
•••~ 
''''. 
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TABLA 5. Porcentaje de control de cgperaceas en el ensayo con coberturas 
plásticas como alternativa en el manejo de malezas en el cultivo de 
pepino cohombro ( Cucynnis sativus  L) diez días después de 
colocadas las coberturas. 
No. Tratamiento Color Calibre Lectura Bloque 
I II III X 
T1 Plástico Blanco 3mm. 10 10 10 30 10 
T2 Plástico Blanco 4mm. 10 10 10 30 10 
T3 Plástico Azul 3111111 10 10 10 30 10 
T4 Plástico Azul 4mm. 10 10 10 30 10 
T5 Plástico Negro 3mm. 60 60 60 180 60 
1'6 Plástico Negro 4mra. 60 60 60 180 60 
Tm— — — — — — — — 
Ta— — — — — — — — 
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TABLA 6. Porcentaje de control de cyperaceas en el ensayo con coberturas 
plásticas como alternativa en el manejo de malezas en el cultivo de 
pepino cohombro (Cucurnis sativus  L.) veinte días de colocadas 
las coberturas. 
No. TrAtatnientos Color Calibre Lectura Bloque 
I 11 III X 
T1 Plástico Blanco 3rnm. 10 10 10 30 10 
T2 Plástico Blanco 4mtn. 10 10 10 30 10 
T3 Plástico Azul 3mm. 10 10 10 30 10 
T4 Plástico Azul 4mm. 10 10 10 30 10 
Ts Plástico Negro 3mra. 60 60 60 180 60 
T6 Plástico Negro 4iinn. 60 60 60 180 60 
Tm - - - - - 
Ta- - - - - - - - 
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TABLA 7. Porcentaje de control de cyperaceas en el ensayo con coberturas 
plásticas como alternativa en el manejo de malezas en el cultivo 
de pepino cohombro (Cucumis sativus  L.) treinta días después 
de colocadas las coberturas. 
No. Tratamientos Color Calibre 
I 
Lectura Bloque 
II ifi X 
T1 Plástico Blanco 3mm. 10 10 10 30 10 
T2 Plástico Blanco 4mm. 10 10 10 30 10 
T3 Plástico Azul 3mm. 10 10 10 30 10 
T4 Plástico Azul 4tran. 10 10 10 30 10 
T5 Plástico Negro 3mm. 90 90 90 270 90 
T6 Plástico Negro 4mm. 90 90 90 270 90 
Tm 
Ta 
33 
Al observar el análisis de. varianza (apéndice C ) se encontró que no hubo 
significancia a los 10 días de colocados los plásticos, a los 20 y 30 días el 
análisis de varíanza demostró alta significancia para los tratamientos con 
plástico. La prueba de Tukey presenta diferencia. altamente significativa entre 
tratamientos. (Apéndices D, E, E y Apéndice G-, respectivamente). 
Los anteriores resultados difieren con lo expuesto por Rodríguez (19) quien 
realizó ensayos en la. granja. de la Universidad de Córdoba, sobre control de 
malezas con cobertura en rábano, resultando los controles deficientes tanto para 
plástico negro como para plástico transparente, gris y amarillo; cabe resaltar que 
Rodríguez utilizó plástic-o con calibre [0,55 y 0,58 rant (1)1. 
4.3. LNDICE DE DÁÑO DEL PLÁSTICO AL CULTIVO 
Los resultados obtenidos para este parámetro a los 10 y 25 días después de 
colocado el plástico se pueden clasificar entre ninguno y leve dallo, observándose 
que no se presentó severo en el desarrollo general del cultivo ni en los frutos. 
Los anteriores resultados están de acuerdo con lo expuesto por Medina (17), 
quién realizó ensayos en Brasil y encontró que el plástico en términos generales 
no ocasiona daño a los cultivos cuando es utilizado como cobertura para el 
control de malezas. 
4.4. CALIDAD DEL FRUTO 
Al evaluar la calidad del fruto, al comenzar la cosecha se encontró que fueron 
de excelente calidad, los plásticos no ocasionan ningún daño a los pepinos y 
fueron vendidos en el mercado al precio establecido en la plaza. 
El resultado anterior esta de acuerdo con lo que anotan Cauter et al! (7) 
quienes manifiestan que las coberturas por el contrario reducen los defectos 
en los frutos. 
4.5. LONGITUD DEL FRUTO 
La tabla 8 muestra la longitud promedio de los frutos para cada tratamiento, 
se observa que el plástico azul calibre 3 y 4 mm. fue donde se observó mejor 
valor con 18.6 y 19 cm. respectivamente seguido del tratamiento plástico 
blanco (calibre 4 mm.) con 16.8 cm y el menor valor lo obtuvo el tratamiento 
testigo absoluto con 11 cm. Al observar el análisis de varianza (Apendice P.) 
se encontró que dió altamente significativo para tratamientos; en la prueba de 
Tukey, se encontró que la mayoria de los tratamientos se comportaban 
diferentes exceptuando los plásticos del mismo color (Apéndice Q). 
A pesar que el testigo mecánico se mantuvo libre de malezas durante el ciclo 
del cultivo la longitud de los frutos, no varió con respecto a los demás 
tratamientos. 
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TABLA 8. longitud en cm del fruto en el ensayo con coberturas plásticas 
como alternativa en el manejo de malezas en el cultivo 
de pepino cohombro (Cucumis  sativus  L). 
No. Tratamientos Color Calibre Lectura Bloque 
I II III 
TI Plástico Blanco 3mm. 18,5 16,0 14,5 49,0 16,3 
T2 Plástico Blanco 4nun. 19,0 15,5 16,0 50,5 16,8 
T3 Plástico Azul 3mm. 20,5 18,5 17,0 56,0 18,6 
T4 Plástico Azul 4mm. 20,5 18,5 18,0 57,0 19,0 
T5 Plástico Negro 3mm. 14,0 14,5 12,5 41,0 13,6 
T6 Plástico Negro 4mm 15,0 13,0 10,5 38,5 12,8 
Tm 18,5 9,0 8,0 35,5 11,8 
Ta 14.5 10.0 8.5 33,0 11,0 
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4.6 DIÁMETRO DEL FRUTO 
Los datos de la tabla 9 muestra que el mejor diámetro se presentó en los 
tratamientos con plástico azul calibre 3 y 4 con 5.3 y 5.6 cm respectivamente 
seguido de plástico blanco calibre 3 y 4 con 4.9 y 4.8 y el menor valor lo 
obtuvo el testigo absoluto con 4.7 cm. 
En el ánalisis de varianza (Apéndice R) se encontró no significativo entre 
tratamiento; la prueba de Tukey también (lió no significativo entre 
tratamiento. (Apéndice S). 
4.7 PRODUCCION EN Kg POR HECTAREA 
La tabla 10 muestra que los tratamientos con mayor producción fueron 3 y 4, 
plástico ami' 3 y 4 mm respectivamente con 32.213 Kg y 32.693.3 Kg y la 
menor producción la obtuvo el tratamiento (6) plástico negro calibre 3 mm 
con 20.933 Kg y el testigo absoluto con 8.666 Kg. El análisis de varianza dió 
altamente significativo entre tratamientos y bloques. La prueba de Tukey 
tuvo alta significancia entre tratamientos y bloques. 
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TABLA 9. Diámetro en cm de los frutos en el ensayo con coberturas 
plásticas como alternativa en el manejo de malezas en el cultivo 
de pepino cohombro (Cucumis  sativus  L.). 
No. Tratamientos Color Calibre Lectura 
I 11 
Bloque 
ifi 5 -S 
T i Plástico Blanco 3mm. 5.2 5.0 4.5 14.7 4.9 
T2 Plástico Blanco 4mm. 5.1 5.0 4.5 14.6 4.8 
T3  Plástico Azul 3rnm. 6.0 4.5 5.5 16.0 5.3 
T4 Plástico Azul 4mm. 6.0 5.3 5.5 16.8 5.6 
T5  Plástico Negro 3nirri. 5.3 5.0 4.3 14.6 4.8 
T6 Plástico Neo 4mm. 5.3 4.8 4.8 14.9 4.9 
Tm 5.0 4.9 5.4 15.3 5.1 
Ta 4.3 4.9 5.0 14.2 4.7 
TABLA 10, Producción en Kg/ha de frutos el ensayo con coberturas plásticas 
como alternativa en el manejo de male.zas en el cultivo de pepino 
cohombro (Cucumis sativus  L.) 
No. Tratamientos Color Calibre Lectura Bloque 
I 
Ton-ha 
T1 Plástico Blanco 3inm. 31.280 30.000 28.800 90.080 30.026,6 30.02 
T2 Plastic° Blanco 4rnm. 32.480 30.880 28.040 91.400 30.466,6 30.46 
T3 Plástico Azul 3mm_ 34.240 32.400 30.000 96.640 32.2133 32.21 
T4 Plástico Azul timm. 35.040 33.440 29.600 98.080 32.693,3 32.69 
T5  Plástico Negro 3mni 22.000 20.800 20.000 62.800 20.933,3 20.93 
T6 Plástico Negro 4nam. 22.000 23.200 21.200 66.400 22.133,3 22.13 
Tm 16.800 18.000 16.000 50.800 16.933,3 16.93 
Ta 8.000 9.200 8.800 26.000 8.666,6 8,6 
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La tabla 11, muestra que el mayor número de frutos por plantas los presentan 
los tratamientos 3 y 4 plástico aml calibre 3 y 4 
 con 5,83 frutos, seguido 
del tratamiento 2 plástico blanco calibre 4 ion con 5,56 frutos. El menor 
número de frutos por plantas lo presentaron los tratamientos 5 y 6 plástico 
negro calibre 3 y 4 mm con 3,6 y 3,5 respectivamente, el testigo mecánico 
tuvo 4,27 frutos por plantas. 
En la tabla 12, se observa que los mayores promedios de frutos por 
tratamientos lo presentaron los tratamientos 2 y 4 plásticos blancos calibre 4 
mm y plástico azul calibre 4 mm con 249 y 233.3 frutos por tratamientos. 
Los menores promedios lo presentan los tratamientos 5 plástico negro calibre 
3 mm con 134.3 y el tratamiento 6 plástico negro calibre 4 mm con 127,6 
frutos por tratamientos. 
La tabla 13, muestra que los mayores promedios de peso de los frutos lo 
obtuvieron los tratamientos 1, 2, 3 y 4 plásticos blanco y azul calibre 3 y 4 
mm. El mayor peso lo presentó el tratamiento 3 plástico azul calibre 3 mm 
con 358 g. El menor tratamiento fue el 5, plástico negro calibre 3 mm con 
320 g. y el testigo mecánico con 316 g. 
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TABLA 11. Número de frutos por plantas en el ensayo con coberturas 
plásticas como alternativa en el manejo de malezas en el cultivo 
de pepino cohombro (Cucurnis sativus  L.) 
No. Tratamientos Color Calibre Lectura Bloque 
11 111 X 
T1 Plástico Blanco 3mm. 5,7 5,4 5,23 16,3 5,43 
T2 Plástico Blanco 4mm. 5,9 5,7 5,14 16,7 5,56 
T3 Plástico Azul 3mm. 6,2 5,9 5,41 17,5 5,83 
T4 Plástico Azul 4mm. 6,1 6,1 5,32 17,5 5,83 
Ts Plástico Negro 3m. 3,9 3,8 3,27 10,90 3,6 
T6 Plástico Negro 4trun. 3,8 3,5 3,28 10,55 3,5 
Tm 4,6 4,2 3,95 12,7 4,27 
Tab 3,2 3,3 3,8 10,3 3,4 
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TABLA 12. Promedio de frutos por tratamiento en el ensayo con coberturas 
plásticas como alternativa en el manejo de males en el cultivo 
de pepino cohombro ( Cucumis  sativus  L.) 
No. Tratamientos Color Calibre Lectura Bloque 
I II III X 
T1 Plástico Blanco 3 mm 228 217 205 650 216.6 
T2 Plástico Blanco 4 mm 330 210 207 747 249 
T3 Plástico Azul 3 mrn 241 233 212 686 228.6 
T4 Plástico Azul 4 mm 252 228 220 700 233.3 
T5 Plástico Negro 3 mrn 145 138 120 403 134.3 
T6 Plástico Negro 4 mm 140 125 118 383 127.6 
Tm 180 192 175 547 182.3 
Ta 152 161 148 461 153.66 
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TABLA 13. Promedio de peso del fruto por tratamiento en el ensayo con 
coberturas plásticas como alternativa en el manejo de malezas en el 
cultivo de pepino cohombro ( Cucumis  sativus  L.) 
No. Tratamiento Color Calibre Lectura Bloque 
I II III X 
Tt Plástico Blanco 3 mm 360 350 350 1060 353 
T2 Plástico Blanco 4 nim 370 355 340 1065 355 
T3 Plástico Azul 3 nim 375 360 340 1075 358 
T4 Plástico Azul 4 rum 380 360 330 1070 356 
T5 Plástico Negro 3 mm  320 330 310 960 320 
T6 Plástico Negro 4 itim 320 320 335 975 325 
Tm 310 330 310 950 316 
Ta 310 320 310 940 313 
43 EFECTO DEL PLÁSTICO SOBRE LA PRODUCCION 
El análisis de la tabla 14, muestra que los mayores porcentajes de producción de 
pepino ( Cuctunis  sativus L.) los obtuvieron los tratamientos con cobertura 
plástica, calibre 3 y4  mm; y los colores blanco, azul y negro. Comparados con 
el tratamiento testigo mecánico comercial (100%). 
Los mayores porcentajes dentro de los tratamientos con cobertura plástica lo 
presentaron los tratamientos 3 y 4 plástico azul calibre 3 y4  rant. con 190.2% y 
193.07% respectivamente. Los porcentajes menores lo muestran los 
tratamientos 5 plástico negro calibre 3 min. y el tratamiento testigo absoluto con 
123.6% y 51.18% respectivamente. 
Este análisis indica que la cobertura plástica influye positivamente en la 
disminución de la competencia de las malezas hacía el cultivo. 
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TABLA 14. Efecto del plástico sobre la producción en el ensayo con coberturas 
plásticas como alternativa en el manejo de malezas en el cultivo de 
pepino cohombro (Cuctunis  sativus  L.) 
No. Tratamiento Color Calibre Ton/ha %con 
T.M. 
Incremento 
TI Plástico Blanco 3 mm 30.02 + 177.3 77 
T2 Plástico Blanco 4 mm 30.46 + 179.9 79 
T3  Plástico Azul 3 nun 32.21 + 190.2 90 
T4 Plástico Azul 4 mm 32.69 +193.1 93 
Ts  Plástico Negro 3 mm 20.93 + 123.6 23 
T's  Plástico Negro 4 mm 22.13 + 130. 7 30 
Tm 16.93 100 
Tab 8.66 - 51.15 -48 
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4.9 EFECTO DEL PLÁSTICO EN LA TEMPERATURA DEL SUELO 
Al analizar las datos de la medición de la ~peratura del suelo a la profundidad 
de lent tabla (15) 7 A.M. se observa que la mayor temperatura la presentaron los 
tratamientos 5 y 6 plástico negro calibre 3 y 4 mm. con 29°C„ en ambos 
calibres; seguido de los tratamientos 1, 2, 3 y 4 plásticos blanco y azul calibres 3 
y 4 mm con 28°C; al igual que el tratamiento testigo mecánico. 
La tabla 16 muestra que la mayor temperatura la presentaron los tratamientos 3 y 
6 plástico negro calibre 3 y 4mm. plástico azul calibre 3 y 4 inm. con 35°C, la 
menor temperatura la presentó el testigo absoluto con 33,8°C. ( 12 M). 
En la tabla 17 se observa que los tratamientos 3, 4, 5 y 6 plásticos azul y negro 
calibre 3 y 4min. presentan igual temperatura 34,5°C, mientras que el 
tratamiento 1 plástico blanco calibre 3mm_ tuvo 33.5°C; los tratamientos testigo 
mecánico y testigo absoluto presentan 33°C y 32.5°C respectivamente. 
Al analizar los datos de la medición de la temperatura del suelo a la profundidad 
de 7 cm tabla 18, se observa que la temperatura del suelo se mantuvo estable en 
los diferentes tratamientos con cobertura plástica colores blanco y azul calibre 3 
y 4 mm; y los tratamientos testigo mecánico y testigo absoluto con 27.5°C y 
27.0°C respectivamente. La mayor temperatura la presentaron los tratamientos 5 
y 6 plástico negro calibre 3y 4 mm con 28°C. 
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TABLA 15. Relación de temperatura del suelo a las 7 AM. a una profimdidad 
de 1 cm en el ensayo con coberturas plásticas como alternativa en 
el manejo de malezas en el cultivo de pepino cohombro (Cucutnis  
sativos 
 L.) (temperatura ambiental 28°C.). 
No Tratamientos Color Calibre Lectura 
1 11 
Bloque 
111 -- X 
T1 Plástico Blanco 3 nun 28,0 28,3 28,2 84,5 28,1 
T2 Plástico Blanco 4 mm 27,5 28,0 28,3 83,8 27,9 
T3 Plástico Azul 3 nini. 28,0 28,0 28,0 84,95 28,0 
T4 Plástico Azul 4 mm 28,3 28,3 28,3 84,95 28,5 
Ts  Plástico Negro 3 mm 29,0 29,0 29,0 87,0 29,0 
Pástico Negro 4 mm 29,0 29,0 29,0 87,0 29,0 
Tm 28,0 28,0 28,0 84,0 28,0 
Ta 27,5 28,4 28,3 84,2 28,0 
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TABLA 16. Relación de la temperatura del suelo a las 12 M. a una profundidad 
de 1 cm en el ensayo con coberturas plásticas como alternativa en 
el manejo de malezas en el cultivo de pepino cohombro (Cueurnis 
sativus  L.) ( temperatura ambiente 34° C.) 
No Tratamientos Color Calibre Lectura 
11 
Bloque 
m 
T/ Plástico Blanco 3 mm 35,0 34,0 35,0 104 34,6 
T2 Plástico Blanco 4 mm 35,0 34,0 35,0 104 34;6 
T3 Plástico Azul 3 mm 35,0 35,0 35,0 105 35,0 
T4 Plástico Azul 4 rmn 35,0 35,0 35,0 105 35,0 
T5 Plástico Negro 3 itun 35,5 35,5 35,5 106 35,5 
T6 Pástico Negro 4 unn 35,5 35,5 35,5 106 35,5 
Tm 34,0 34,0 34,0 102 34,0 
Ta 34,5 33,5 34,5 101 33,8 
TABLA 17. Relación de la temperatura del suelo a las 6 P.I'vta una 
profundidad de 1 cm en el ensayo con coberturas plásticas como 
alternativa en el manejo de malezas en el cultivo de pepino 
cohombro (Cucumis  sativos  L.) ( temperatura ambiente 32°C) 
No. Tratamientos Color Calibre Lectura Bloque 
I 11 III 
T1 Plástico Blanco 3mm. 33,0 33,5 34,0 100,5 33,51 
T2 Plástico Blanco 4mrn_ 33,5 34,5 34,5 102,2 34,15 
"1"3  Plástico Azul 31mn 34,0 34,0 34,0 102,0 34,0 
T4 Plástico Azul 4mm. 34,5 34,5 34,5 103,5 34,52 
 
T5  Plástico Negro 3mm. 34,5 34,5 34,5 103,5 34,52 
T6 Plástico Negro 4inna_ 34,5 34,5 34,5 103,5 34,54 
Tm 33,0 33,0 33,0 99,0 33,0 
Ta 32,0 32,5 33,0 97,5 32,58 
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TABLA 18. Relación de la temperatura del suelo a las 7 A M. a una 
profundidad de 7 cm en el ensayo con coberturas plásticas como 
alternativa en el manejo de maluas en el cultivo de pepino 
cohombro (Cucumis  sativus  L.) (temperatura ambiente 27°C.) 
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No Tratamientos Color Calibre Lectura 
I II 
Bloque 
III 
 X 
T1 Plástico Blanco 3 rnm 27,5 27,5 27,0 82,0 27,3 
T2 Plástico Blanco 4 mm 27,5 27,5 27,5 82,5 27,5 
T3 Plástico Azul 3 mm 27,5 27,5 27,5 82,5 27,5 
T4 Plástico Azul 4 mm 27,5 27,5 27,5 82,5 27,5 
T5 Plástico Negro 3 mm 28,0 28,0 28,0 84,0 28,0 
T6 Pástico Negro 4 mm 28,0 28,0 28,0 84,0 28,0 
Tm 27,0 27,0 27,0 81,0 27,0 
Ta 27,0 27,05 27,0 81,0 27,0 
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En 1a tabla 19 se observa que los tratamientos 5 y 6 plástico negro calibre 3 y 4 
mm. mantienen la mayor temperatura con 34,6°C y 35°C respectivamente 
seguido de los tratamientos 1, 2, 3 y 4 plástico blanco y azul calibre 3 y4 mm. 
con 34.5°C; la menor temperatura la presenta el tratamiento testigo absoluto con 
33.3°C. (12 M). 
El análisis de los datos de la tabla 20. Presentan que la mayor temperatura del 
suelo la obtuvieron los tratamientos 3, 4, 5 y6 plásticos azul y negro calibre 3 y 
4mm. con 34°C y 34.5°C respectivamente. Los tratamientos 1 y 2 plástico 
blanco calibre 3 y 4 mm. y los tratamientos testigo mecánico y testigo absoluto 
presentan la menor temperatura 33.5°C y 32°C respectivamente ( 6 P.M. ). 
Al analizar los datos de la temperatura del suelo a la profundidad de 15 cm., la 
labia 21 muestra que la mayor temperatura la presenta los tratamientos 5 y 6 
plástico negro calibre 3 y 4 mm. con 26.5°C; los tratamientos restantes 1, 2, 3 y4 
plástico blanco y azul calibre 3 y 4mm. presentan entre 26.1°C - 26.3°C, 
mientras que los tratamientos testigo mecánico y testigo absoluto tienen 26°C. 
( 7AM.). 
El análisis de los datos de la tabla 22, presenta que los tratamiento 5 y6 plástico 
negro calibre 3 y 4mnt obtuvieron la mayor temperatura con 34°C, los demás 
tratamientos 1, 2, 3 y 4 plástico blanco y azul calibre 3 y 4 mm. presentan 
33.5°C. Los testigo mecánico y testigo absoluto tuvieron las menores 
temperaturas con 33.0°C ( 12 M). 
TABLA 19. Relación de la temperatura del suelo a las 12 M. a una 
profundidad de 7 cm en el ensayo con coberturas plásticas como 
alteniatica en el manejo de malezas en el cultivo de pepino 
cohombro (Cucumis sativu.s  14 (temperatura ambiente 34°C.) 
No Tratamientos Color Calibre Lectura 
I II 
Bloque 
III X 
Ti Plástico Blanco 3 mm 34,3 34,3 34,3 120,9 34,36 
T2 Plástico Blanco 4 mm 34,5 34,5 34,5 103,5 14,53 
T3 Plástico Azul 3 mm 34,5 34,5 34,5 103,5 34,54 
T4 Plástico Azul 4 mm 34,5 34,5 34,5 103,5 34,55 
T5 Plástico Negro 3 rara 34,6 34,7 34,6 103,9 34,62 
T6 Pástico Negro 4 mm 35,0 33,0 35„0 105,0 35,01 
Tm 34,0 34,0 34,0 102,0 34,07 
Ta 33,5 33,0 33,5 100,0 33,38 
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TABLA 20. Relación de la temperatura del suelo a las 6:00 P.M. a una 
profundidad de 7 cm. en el ensayo con coberturas plásticas como 
alternativa en el manejo de malezas en el cultivo de pepino 
cohombro (Cuciimis  sativus  L.) (temperatura ambiente 320(2.) 
No Tratamientos Color Calibre Lectura 
1 11 
Bloque 
111 
Ti Plástico Blanco 3 mm 33,0 33,0 33,0 99,0 33,0 
T2 Plástico Blanco 4 mm 33,5 33,5 33,5 100,5 33,56 
T3 Plástico Azul 3 mm 34,0 34,0 34,0 102,0 34,03 
T4 Plástico Azul 4 mm 34,0 34,0 34,0 102,0 34,04 
T5 Plástico Negro 3 mm 34,5 34,5 34,5 103,5 34,5 
T6 Pástico Negro 4 mm 34,5 34,5 34,5 103,5 34,5 
Tm 33,5 33,5 33,5 100,5 33,5 
Ta 32,0 32,0 33,3 97,3 32,4 
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TABLA 21. Relación de la temperatura del suelo a las 7 AM. a una 
profundidad de 15cm en el ensayo con coberturas plásticas como 
alternativa en el manejo de malezas en el cultivo de pepino 
cohombro (Cucumis sativus L.) (temperatura ambiente 27°C). 
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No Tratamientos Color Calibre Lectura 
1 
Bloque 
X 
TI Plástico Blanco 3 nun 26,5 26,0 26,5 79,0 26,3 
T2 Plástico Blanco 4 mm 26,0 26,5 26,0 78,5 26,1 
T3 Plástico Azul 3 mm 26,5 26,5 26,0 78,5 26,1 
T4 Plástico Azul 4 mm 26,0 26,5 26,0 79,0 26,0 
Ts  Plástico Negro 3 mm 27,0 26,5 26,0 79,5 26,5 
T6 Pástico Negro 4 mm 26,5 26,5 26,5 79,5 26,5 
Tm 26,0 26,0 26,0 79,0 26,0 
Ta 26,0 26,0 26,0 79,0 26,0 
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TABLA 22. Relación de la temperatura del suelo a las 12 M.a una profundidad 
de 15 cm en el ensayo con coberturas plásticas como alternativa en 
el manejo de malezas en el cultivo de pepino cohombro (Cucumis 
sativus  L.) (temperatura ambiente 34°C.) 
No Tratamientos Colar Calibre Lectura Bloque 
II In 
TI Plástico Blanco 3 mm 33,0 34,0 34,0 101 33,6 
T2 Plástico Blanco 4 mm 33,0 33,0 33,0 99 33,0 
T3 Plástico Azul 3 mm 33,5 33,5 33,5 100,5 33,5 
T4 Plástico Azul 4 nim 33,5 33,5 33,5 100,5 33,5 
T5 Plástico Negro 3 mm 34,0 34,0 34,0 102 34,0 
Pástico Negro 4 mm 34,0 34,0 34,0 102 34,0 
Tm 33,0 33,0 33,0 99 33,0 
Ta 33,0 33,0 33,0 99 33,0 
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TABLA 23. Relación de la temperatura del suelo a las 6:00 P.M. a una 
proftmdidad de 15 cm. en el ensayo con coberturas plásticas como 
alternativa en el manejo de malezas en el cultivo de pepino 
cohombro (Cucurnis  sativus L). (temperatura ambiente 32° C,) 
No. Tratamientos Color Calibre Lectura Bloque 
I 11 ifi 
T1 Plástico Blanco 3mm. 33,5 33,5 33,5 100,5 33,5 
T2 Plástico Blanco 4inin. 33,5 33,5 33,5 100,5 33,3 
T3 Plástico Azul 3mm. 34,0 34,0 34,0 102,0 34,0 
T4 Plastico Azul 4rara. 34,0 34,0 34,0 102,0 34,0 
T5 Plástico Negro Intn. 34,5 34,5 34,5 103,5 34,5 
T6 Plástico Negro 3mm. 34,5 34,5 34,5 103,5 34,5 
Tm 33,0 34,0 32,5 99,5 33,1 
Ta 32,0 31,0 33,0 96,0 32,0 
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Al analizar los datos de la tabla 23. Se observa que la mayor temperatura la 
sigue presentando los tratamientos 5 y 6 plástico negro calibre 3 y 4 mm. con 
34.5°C. La menor temperatura la presentaran los tratamientos ly 2 plástico 
blanco calibre 3 y 4 mm. y los tratamientos testigo mecánico y testigo absoluto 
con 33.5°C y 32.4°C, respectivamente 6:00 P.M. ). 
4.10 RENTABILIDAD 
El análisis de la tabla de rentabilidad muestra que la mayor rentabilidad la 
obtuvieron los tratamientos 3 y 4 plástico azul calibre 3 y 4 mm_ con un valor de 
5.09% y 5.18% respectivamente. 
La menor rentabilidad la presentaron los tratamientos 5 plástico negro calibre 
3=1 con 2.96% y los tratamientos testigo mecánico y testigo absoluto con 2,20 
y 0,63 respectivamente. 
TABLA 24. Rentabilidad para cada uno ck los tratamientos evaluados en el 
ensayo coberturas plásticas como alternativa en el manejo de 
malezas en el cultivo de pepino cohombro (Cucumís  satívus  L.). 
No. Tratamiento Color Calibre Producción Valor Rentabil. 
Kg/ha 
Ti Plástico Blanco 3mm. 30.026 10.509.100 4.68 
T2 Plástico Blanco ihran. 30.466 10.663.100 4.76 
T3 Plástico Azul 3nun. 32.213 11.274.550 5.09 
T4 Plástico Azul 4mm. 32.693 11.442.550 5.18 
T5, Plástico Negro 3rum 20.933 7.326.550 2.96 
T6 Plástico Negro 4mm_ 22.133 7146.550 3.18 
Tm 16.933 5.926.550 2.20 
Ta 8.666 3.033.100 0.63 
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4.11 EVALUACION DE LAS MALEZAS PRESENTES ANTES Y 
DURANTE LA REALIZACION DEL ENSAYO. 
La evaluación y clasificación se realizó en forma visual y se encontró un 
total de 12 familias entre malezas de hojas ancha y malezas de hoja angosta. 
En la tabla 25 se observa las 10 familias y 14 especies de malezas de hoja 
ancha, cuya incidencia en general fue de un 40%. Las especies con mayor 
presencia fueron: 
Tribulus Cistoides L Heliotropum indicum L Sida acuta Bunnf 
Boerhaavia erecta L Atnaranthus spinosus L, Amaranthus dubius tacq 
Ipomoea  quinquefolia L.  
La tabla 26 muestra las dos familias de malezas de hoja angosta y las 10 
especies encontradas en el campo. La familia y la especie con mayor 
incidencia fue cyperaceae y con el Cyperus rotundus L. con un 40%. 
La segunda familia es la graminea con un 20% de incidencia en el lote, las 
especies con mayor frecuencia son: 
Cenchrus brownii Roem & Suhlt, Digitaria sanguinalis L Cenchrus achinnatus 
L Digitaria Panicum  maximum  L Leptochloa  filiformis (lam) beauv. 
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TABLA 25. Malezas presentes en el lote antes de la realización del ensayo 
con coberturas plásticas como alternativa en el manejo de 
malezas en el cultivo de 
L). 
MALEZAS DE HOJAS 
pepino cohombro (Cucumis sativus 
ANCHAS 
Nombre Científico Nombre común Familia 
 Tribulus cistodes L. Perrito Zigofilaceae 
 Heliotropium indicum L. cola de alacrán Borragineae 
 Sida rhombifolia L. Escobilla nera Malvaceae 
 Sida acuta Burm F. Escobilla Malvaceae 
 Croton lobatus L. croton lobulado Euphorbiaceae 
 Cassia tora kL.) Britón y Rose bicho macho Leguminosae 
 Cassia occidentalis Burm f cefecillo L,eguminosae 
 Boerhaavia erecta L. rodilla de pollo Nyctaginaceae 
 Calotropis procera L. algodón de seda Asclepiadaceae 
 Amaranthus spinosus L. bleo espinoso Amaranthaceae 
 Amaranthus dubius Mart bleo de puerco Arnaranthaceae 
 Corchorus orinocensis L. espadilla o fi-ijolillo Tiliaceae 
 Malachra alceifolia L. malva Malvaceae 
 Ipomoea quinquefolia L. batatilla Comvulvulaceae 
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TABLA 26. Malezas presentes en el lote antes de la realización del ensayo 
con coberturas plásticas como alternativa en el manejo de 
malezas en el cultivo de pepino cohombro (Cucumis  sativus  
L.) 
MALEZAS DE HOJAS ANGOSTAS 
Nombre científico Nombre común 
Cyperus rotundus L Coquito cyperaceae 
Cenchrus browníi Roem & suhlt Cadillo gramineas 
Digitaria sanguinalis (L.) Scop Pata de gallo 
Cenchrus achinnatus  L. Cadillo carraton morado 
Stenotaphrum  secundatum (alk) cuntre Yerba de san agustín 
Leptochloa filiformis  (Lan) Beauv Hierba de zorro 
Digitaría sp L. Paja mona 
Panicum sp L. Granadilla 
Panicum máximum L. Pasto guinea 
Dactyloctenium aegvptium (L.)Richer Tres dedos 
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Al analizar la tabla 27, se encontró que de las 14 especies de malezas de hoja 
ancha Kilo se presentaron 6 especies que son de mayor incidencia en el lote antes 
de la realización del ensayo. 
Las restantes especies fueron controladas por los tratamientos con coberturas 
plásticas en los tres colores blanco, azul y negro y los dos calibres 3 y4 mm. 
Entre las malezas de hoja angosta de la familia Cyperaceae; el Cvperus rotundas 
L. fue la especie que se presentó con mayor incidencia, y con un 40% de 
presencia en el lote. 
De las 9 especies de la familia graminea solo se presentaron 5 especies; las 
demás fueron controladas por los diferentes tratamientos con cobertura plástica. 
1 as especies con mayor incidencia son: 
Certeluits brownii  shult roem Digitaria  sanguinalis  L Lentochloa  filiformis 
(lan) deauv Panicutn sp, Panicum  maximum L. 
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TABLA 27. Malezas presentes durante la realización del ensayo con 
coberturas plásticas como alternativa en el manejo de las 
malezas en el cultivo de pepino cohombro (Cucumis  sativus  L.) 
MALEZAS DE HOJAS ANCHAS 
Nombre científico Nombre común 
 Tribulus cistoides Perrito 
 Heliotropium indicum L. Cola de alacrán 
 Sida acuta Bunn F. Escobilla 
 Boerhaavia erecta L. Rodilla de pollo 
 Amaranthus spinosus L. Bleo espinoso 
 Amaranthus dubius tacq Bleo de puerco 
MALEZAS DE HOJAS ANGOSTAS 
Nombre científico Nombre común 
 Cyperus rotundus L. Coquito 
 Cenchrus brownii Shult Roem Cadillo 
 Digitaria Sanguinalis L. Pata de gallo 
 Leptochloa filiformis (Lan.) Deauv Paja mona 
 Panicum sp L. Granadilla 
 Panicum máximum L. Pasto guinea 
S. CONCLUSIONES 
Al analizar los resultados obtenidos en este ensayo se llegó a las siguientes 
conclusiones: 
5.1 El porcentaje de germinación con. un 90% puede considerarse corno bueno 
para los plásticos blanco y azul lo cual reafirma lo descrito por la casa 
productora, en el plástico negro la germinación fue del 50%. 
5.2 El índice de dado al cultivo fue leve en todos los tratamientos lo que 
demuestra el buen comportamiento de las coberturas plásticas en el cultivo del 
pepino. 
5.3 El mayor porcentaje de control de maleza la obtuvo el plástico negro calibre 
3 y 4 mm a los 10 y 30 días de observada la población: 
Los plásticos azul y blanco calibre 3 y4 respectivamente tuvieron buen control 
para malezas de hojas anchas y algunas gramineas pero para cyperaceas fueron 
deficiente. 
5.4 Los plásticos blanco, azul y negro adelantaron la producción 12 días con 
respecto al testigo mecánico. 
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5.5 La calidad de los frutos no fue afectada por los tratamientos con coberturas 
plásticas. 
5.6 La mayor producción la obtuvieron los tratamientos con plástico azul 
calibre 3 y 4 mm con 32.213 kg y para el plástico azul calibre 3 mm y 32.693 
para el plástico azul calibre 4 mm .  
5.7 La mayor temperatura se dió en los plásticos negros calibre 3 y4  mm para 1 
y7 cm. de profundidad. 
5.8 La cantidad de agua aplicada para cada tratamiento fue menor para los 
tratamientos con coberturas plásticas en general, la aplicación fue de 60% menos 
que los testigos mecánicos y absolutos, 
5.9 La mayor rentabilidad la obtuvieron los tratamientos 3 y 4 plástico azul 
calibre 3 y4  mm. y la menor la obtuvo el tratamiento testigo absoluto con 5.09% 
5.18% y 0.63% respectivamente. 
6. RESUMEN 
El presente ensayo se realizó en la finca "EL ENCANTO' jurisdicción del 
corregimiento el Reposo municipio de Ciénaga, departamento del Magdalena, 
situado al norte de Colombia, geográficamente la zona está demarcada dentro de 
las coordenadas. Longitud 74°-07' -74°24' latitud 100  57' -10° 32'. 
El ensayo se llevó a cabo entre los meses de enero a marzo de 1993 en suelos 
con una textura arenosa estructura granular pH de 6 y una capacidad de 
intercambio catiónico de 5.42 me./ 100 g. de suelo. 
El diseño empleado fue el de bloque al azar con 3 replicaciones y 8 tratamientos 
para 24 parcelas, se utilizó la variedad poinsett 76, 
Los plásticos utilizados fueron el azul, blanco y negro con dos calibres de 3 y 4 
mnt 
Los parámetros evaluados fueron: porcentaje de germinación a los 3 días de 
haberse sembrado. Indice de daño al cultivo (10, 20y 30) después de colocado 
el plástico. Porcentaje de control de malezas a los 10, 20 y 30 días, la longitud 
y diámetro del fruto, produción en kilogramo por Hectárea, efectos del plástico 
sobre la producción, medición de la temperatura y rentabilidad. 
El resultado obtenido en el semillero acerca del porcentaje de germinación fue 
buena con un 90%. 
La respuesta obtenida en el índice de daño al cultivo fue leve ya que no se 
presentó daño económico significativo en el desarrollo del cultivo ni en los frutos 
obtenidos. 
En el plástico negro la germinación fue de un 50% en ambos calibres 3y 4mm 
pero el control de malezas fue de tm. 90% tanto para cyperaceas , como para 
graminea y hojas anchas. 
Para la longitud del fruto los mejores resultados los dió el plástico azul en las 
dos calibres 3 y 4 mm con 18.6 y 19 cm de longitud respectivamente, y el 
diámetro de los frutos, los mejores resultados los dió el plástico azul con los dos 
calibres 3y 4 mm con 5.3 y 5.6 cm 
Los tratamientos con cobertura plástica del suelo no afectaron la calidad de los 
pepinos. 
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En términos generales los tratamientos con cobertura plástica aumentaron la 
temperatura del suelo 1,.5°C -2°C con respecto al testigo mecánico que se 
mantuvo estable. 
En la evaluación de la rentabilidad se observó que los tratamientos con cobertura 
plásticas tuvieran la mayor rentabilidad 
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APENDICE A: Evaluarion de control de malezas ( escala 0 a 100) en el 
ensayo con coberturas plásticas como alternativa en el 
manejo de malezas en cultivo de pepino Cohombro 
( Cuctrmis  sativus L.) 
DTDICE CAL1FICACION 
0 -39 Malo 
40 -59 Deficiente 
60 - 79 Regular 
80 -89 Bueno 
90 - 100 Excelente 
Evaluación Visual 
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APENDICE B. Evaluación de daño al cultivo ( escala O a LO ) en el ensayo 
con coberturas plásticas como alternativa en el manejo de 
malezas en el cultivo de pepino cohombro 
sativus L.) 
Cucumis 
INDICE CALIFICACION SINTOMAS 
O Ningún daño Ninguno 
1 - 3 Leve Clorosis ligera, 
manchas y leves 
malformaciones 
4 - 6 Moderado Clorosis intensa, 
necrosis caída 
parcial de hojas 
malformaciones 
7 - 9 Severo Defoliación total 
muerte de ramas 
y rebrotes 
10 Muerte total 
Evaluación visual 
13 
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APENDICE C. Análisis de varianza para el porcentaje de control de malezas a 
los 10 días de colocadas las coberturas en el ensayo con 
coberturas plásticas como alternativa, en el manejo de malezas 
en el cultivo de pepino cohombro ( Cucumis  sativus  L.) 
FV GL Se CM Fe Fo5 Fol 
Bloques 7  97800 48900 4,20* 2,70 4,14 
Tratamientos 7 268140,625 38305,803 3,26 Ns 2,70 4,14 
Error 14 162999,375 11642,812 
Total 28 7340,625 
* Significativo 
Ns no significativo 
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APENDICE 1). Análisis de varianza para el porcentaje de control aIos 20 días 
de colocadas las coberturas en el ensayo con coberturas plásticas 
como alternativa en el manejo de malezas en el cultivo de pepino 
cohombro ( Cucumis  sativus L.) 
FV GL se CM Fe 
TRA 7 7958;662 1136,952 542,5427** 
BLO 2 9,328125 4,664063 2,225647 
ERR 14 29,33838 2,095598 
TOT 23 7997,328 
F(0.05) = 2.70 
F(0.01) = 4.14 
** ALTAMENTE SIGNIFICATIVO 
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APENDICE E. Prueba de Tukey para el porcentaje de control de malezas a 
los 20 días de colocadas la cobertura en el ensayo con 
coberturas plásticas como alternativa en el manejo de 
malezas en el cultivo de pepino cohombro ( Cucumis sativus 
 
T6 
L.) 
Ti T5 T3 T? T4 TM TA 
95 94.3 94 93.3 92.6 99.3 O 0 
95 95 2.6 2.4 1.69 L69 0 .69 
94.3 94.3 2 1.7 1.7 1 1 0 
94 94 1.6 1.4 1.4 .69 .30 0 
93.3 93.3 1 .7 0 0 O 
92.6 92.6 .29 
92.3 92.3 0 
O 
O 
T6 Ti T5 T3 T2 T4 TM TA 
95 94.3 94 93.3 92.6 92.3 0 0 
Ta O 95** 94.3** 94.3** 93.3** 92.6** 92.3** O O 
Tm O 95** 94.3** 94** 93.3** 92.6** 923** O 
T4 92.3 27** 2 1.7 1 0.3 
T2 92.6 1.7 1 0.7 0 
T3 93.3 1 0.3 0 
T5 94 0.7 0 
Ti 94.3 0 
T6 95 
W5%=2.55052 
WI%= 3.19965 
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APENDICE F. Análisis de varianza para porcentaje de control malezas a los 30 
días de colocada la cobertura en el ensayo con coberturas 
plásticas como alternativa 
de pepino cohombro 
en el manejo de malezas en el cultivo 
(Cucumis Sativus L.) 
FV GL SC CM FC 
TR.ATAMI 7 8444.661 1206.38 28681.04** 
BLOQUES 2 .08125 .039.625 09286898** 
ERROR 14 .5888672 4.206194E-02 
TOTAL 23 8445.328 
10.05)=2.70 
F(0.01)= 4.14 
** ALTAMENTE SIGNIFICATIVO 
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APENDICE G. Prueba de Tukey para porcentaje de control de malezas a los 
30 días de colocadas las coberturas en el ensayo con coberturas 
plásticas como alternativa en el manejo de malezas en el cultivo 
de pepino cohombro (Cuctunis  satívus L.) 
95 95 95 95 95 94.3 90 45 
50 5 .699997 0 0 0 0 0 
50 5 .699997 0 0 0 0 
50 5 .699997 0 0 0 
50 5 .699997 0 0 
50 5 .699997 0 
50 5 4.300003 0 
50 0 
45 0 
o 
W5%= .615598 
W1%= .4535801 
95 95 95 95 95 94.3 0 0 
O 95.** 95.** 95.0** 95.0** 95.0** 943** 0** o 
O 95** 95** 95** 95** 95** 943** O 
94.3 0.2** 0.2** 0.2** 02** 0.2** O 
95 0 0 0 0 0 
95 0 0 0 0 0 
95 0 0 0 0 
95 0 0 0 
95 0 
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APENDICE II. Análisis de varianza para porcentaje de control de cyperaceas a 
los 10 días de colocada la cobertura en el ensayo con cobertura 
plástica como alternativa en el manejo de malezas en el cultivo 
de pepino cohombro (Cucumis  sativus  L.) 
FV GL SC CM FC 
TRAT 7 12232.29 1747.47 1677496** 
BLOQUES 2 2.083008 1.041504 .9997992 
ERROR 14 14.58398 1.041713 
TOTAL 23 12248.96 
F (0.05) = 2.70 
F ( 0.01)=4.14 
** ALTAMENTE SIGNIFICATIVO 
so 
APENDICE L Análisis de varianza para porcentaje de control de cyperaceas a 
los 20 días de colocadas 
coberturas plásticas como 
en el cultivo de pepino 
las coberturas en el ensayo con 
alternativa en el manejo de malezas 
cohombro (C-ucumis sativus L.) 
FV GL SC CM FC 
TRAT 7 16490.63 2355.803 1.856679E+19** 
BLOQUES 2 1.776357E-15 -8.881784E-16 
ERROR 14 1.776357E-15 1.268826E-16 
TOTAL 23 16490.63 
F (0.05) = 2.70 
F ( 0.01) = 4.14 
** ALTAMEN 1F SIGNIFICATIVO 
si 
APENDICE J. Análisis de varianza para porcentaje de control de Cyperaceas a 
los 30 días de colocadas las coberturas en el ensayo con 
coberturas plástica como alternativa en el manejo de malems en 
el cultivo de pepino cohombro (Cucumis  sativus L.) 
FV GL SC CM FC Fo5  Foi 
TRAT 7 11915 ** 2.70 4.14 
BLOQUES 2 0 0 0 2.70 4.14 
ERROR 14 0 0 
TOTAL 23 11915 
F (0.05) = 2.70 
F( 0,01) = 4.14 
** ALTAMENTE SIGNIFICATIVO 
APENDICE K. Análisis de varianza para producción en kg/ha en el ensayo de 
coberturas plásticas como alternativa en el manejo de malezas 
en el cultivo de pepino cohombro ( Cucurnís  sativus L.) 
F v GL SC CM FC F 
0,05 - 0,01 
TRA 7 1555.726 222.246.57 169.25703** 2.70 - 4.14 
BLO 2 26.306 13.153 10.016972** 2.70 - 4.14 
ERR 14 18.383 1.3130714 
TOT 23 1600.415 
F (0.05) = 2.70 
F(0.02) =4.14 
** ALTAMENTE SIGNIFICATIVO 
83 
APENDICE L. Prueba de Tukey para producción en Kg/ha en el ensayo con 
coberturas plásticas como alternativa en el manejo de malezas 
en el cultivo de pepino cohombro ( Cucumis sativus L.) 
32.693 32.213 30.466 30.026 22.133 20.933 16.933 8.666 
24.027 
23.547 
21.800 
21.360 
13.467 
12.267 
15.760 
15.280 
13.533 
13.093 
5.200 
4.000 
11.760 
11.280 
9.533 
9.093 
1.220 
0 
10.560 2.667 
10.080 2.187 
8.333 440 
7.893 0 
0 
2.227 
1.747 
0 
480 0 
0 
8.267 0 
o 
32.693 32.213 30.466 30.026 22.133 20.933 16.933 8.666 
8.666 24.027 23.547 21.800 21.360 13.467 12.267 8.267 o 
16.933 15.760 15.280 13.533 13.093 5.200 4.000 0 
20.933 11.760 11.280 9.533 9.093 1.200 0 
22.133 10.560 10.080 8.333 7.893 o 
30.026 2.667 2.187 440 0 
30.466 2.227 1.747 
32.213 480 0 
32.693 o 
Wo5 = 3.29839 
Wo2 = 4.13786 
APENDICE Ll. Análisis de varianza para el peso promedio del fruto en el 
ensayo con coberturas plásticas como alternativa en el manejo 
de malezas en el cultivo 
sativus L.) 
de pepino cohombro (Cuctunis 
FV GL SC CM FC 
TRA 7 10749 1535.571 25.54344** 
BLO 2 2508.375 1254.188 20.86277 
ERR 14 841.625 60.11607 
TOT 23 14099 
F (0.05) = 2.70 
F (0.01) = 4.14 
** ALTAMEN 1'E SIGNIFICATIVO 
85 
APENDICE M. Prueba de Tukey para el peso promedio del fruto en el 
ensayo con coberturas plásticas como alternativa en el manejo 
de malezas en el cultivo de pepino cohombro (Cucumis  sativus 
L.) 
358.3 356.6 355 353.3 325 320 316.6 313 
45.399998 41.69999838.29999 33.29999 3.29999 5 1.699982 0 
43.59999 40 36.60001 31.600001 1.600006 3.300018 0 
41.99998 38.399998 33.29999 28.29999 1.700012 0 
40.29999 36.69999 35 30 0 
11.99999 8.399994 5 0 
6.99999 3.399994 0 
3.6 
O 
0 
W5%= 18.10638 
W1%= 22.71462 
358.3 356.6 355 353.3 325 320 316.6 313 
313 45.3** 43.6** 42** 40.3** 12** 7 3.6 0 
316.6 41.7** 40** 38.4** 36.7** 8.4 3.4 0 
320 38.3** 36.6** 35** 33.3** 5 0 
325 33.3** 31.6** 30** 28.3** O 
353.3 5 3.3 1.7 0 
355 3.3 1.6 0 
356.6 1.7 0 
358.3 0 
56 
APENDICE N. Análisis de varianza para el número de frutos por planta en el 
ensayo con coberturas plásticas como alternativa en el manejo de 
malens en el cultivo de pepino cohombro (Cucumis  satívus L.) 
FV GL SC CM FC 
TRA 7 20.29165 2.898807 25.63124** 
BLO 2 3.083315 1.541656 13.63132 
ERR 14 1.283353 .1130966 
TOT 23 24.93831 
F (0.05) = 2.70 
F (0.01) = 4.14 
** ALTAMENTE SIGNIFICATIVO 
87 
APENDICE Ñ. Prueba de Tukey para el número de frutos por planta en el 
ensayo con coberturas plásticas como alternativa en el manejo 
de male7fis en el cultivo de pepino cohombro (Cucumis  sativus 
L.) 
5.8 5.8 5.5 5.4 4.2 3.6 3.5 3.4 
2.4 2.3 2.2 1.6 .4000002 .2000003 .99999 0 
2.4 2.3 2.2 1.6 .4000003 .1000004 0 
9.1 2 1.9 1.3 .999991 0 
2 1.9 1.8 1.2 0 
.8000001 .7000001 .6000001 0 
.1999999 .9999999 0 
.1 
o 
0 
W5% = .2789495 
W1% = .3499447 
5.8 5.8 5.5 5.4 4.2 3.6 3.5 3.4 
3.4 2.4** 2.4** 2.1** 2** 0.8** 0.2** 0.1 0 
3.5 2.3** 2.3** 2** 1.9** 0.7** 0.1** O 
3.6 2.2** 2.2** 1.9** 1.8** 0.6 0 
4.2 1.6** 1.6** 1.3** 1.2** O 
5.4 0.4* 0.4 0.1 0 
5.5 0.2 0.1 0 
5.8 0.1 o 
5.8 O 
88 
APENDICE O. Prueba de Tukey para el número de frutos por tratamientos 
en el ensayo con coberturas plásticas como alternativa en el 
manejo de malezas en el cultivo de pepino cohombro 
(Cucumis sativus L.) 
249 233.3 228.3 216.6 182.3 153.6 134.3 127.6 
1 21.4 114.7 95.4 66.7 32.4 20.4 15.7 0 
105.7 99 79.7 51 16.7 4.7 0 
101 94.3 75 46.3 12 0 
89.00001 82.3 63 34.3 O 
54.700001 48 28.7 0 
26.00001 19.3 0 - 
6.700005 0 
W5% 
W1% 
0 
= 40.9142 
= 51.32723 
249 233.3 228.6 216.6 182.3 153.6 134.3 127.6 
127.6 121.4 * 105.7** 101** 89** 54.7** 26 6.7 0 
134.3 114.7** 99** 94.3** 82.3** 48** 19.3 0 
153.6 95.4** 79.7** 75** 63** 28.7 O 
182.3 66.7** 51** 46.3** 34.3** o 
216.6 32.4** 16.7 12 0 
228.6 20.4** 4.7 0 
233.3 15.7 0 
249 O 
APENDICE P. Análisis de varianza para la longitud del fruto en el ensayo 
con coberturas plásticas como alternativa en el manejo de 
=lens en el cultivo de pepino cohombro (Cucumis  sativas 
L.) 
89 
FV GL SC CM FC 
TRATAMI 7 201.2397 28.74854 10.00471** 
BLOQUES 2 83.771 41.8855 14.57947 
ERROR 14 40.229 2.8735 
TOTAL 23 325.2397 
F(0.05)=2.70 
F(0.01)= 4,14 
** ALTAMENTE SIGNIFICATIVO 
90 
APENDICE Q. Prueba de Tukey para la longitud del fruto en el ensayo con 
coberturas plásticas como alternativa en el manejo de malezas 
en el cultivo de pepino cohombro (Cucumis 
19 18.6 16.8 16.3 13.6 12.8 11.8 
8 7.2 6.2 5.4 5 2.700001 2.200001 
7.6 6.8 5.8 5 2.300001 1.800001 
5.799999 4.999999 3.999999 3.199999 
5.299999 4.499999 3.499999 2.699999 
2.6 1.8 .8000002 0 
1.8 1 0 
sativus L.) 
11 
.3999996 0 
0 
.5 0 
0 
.8000002 0 
O 
W5%= 2.952124 
W1% = 3.703466 
19 18.6 16.8 16.3 13.6 12.8 11.8 11 
11 8** 7.6** 5.8** 5.3** 2.6** 1.8 0.8 0 
11.8 7.2** 6.8** 5** 4.5** 1.8** 1 0 
12.8 6.2** 5.8** 4** 3.5** 0.8** O 
13.6 5.4** 5** 3.2** 2.7** O 
16.3 2.7 2.3 0.5 O 
16.8 2.2 1.8 0 
18.6 0.4 0 
19 0 
APENDICE R. Análisis de varianza para el diámetro del fruto en el ensayo 
con coberturas plásticas como alternativa en el manejo de 
malezas en el cultivo de pepino cohombro (tucumis  sativus 
L.) 
FV GL SC CM FC 
TRA 7 2.802896 04004138 1.204036 Ns 
BLO 2 1.290833 .6454167 1.940755 Ns 
ERR 14 4.655834 .33255596 
TOT 23 8.749564 
F (0.05) = 2.70 
F(0.01) = 4.14 
Ns = NO HAY SIGNIFICACION 
91 
92 
APENDICE S. Prueba de Tukey para el diámetro del fruto en el ensayo 
con coberturas plásticas como alternativa en el manejo de 
malezas en el cultivo de pepino cohombro ( Cucumis sativus 
5.6 5.3 
.90000015 
.9999997 0 
.8000004 
.8000001 
5.1 4.9 
.5999975 
.5 .3 
.4999997 
4.9 4.8 
.39999975 
.4000001 
.2999997 
4.8 4.7 
.1999998 .1699997 .1 
1 
.9999998 .999997 0 
.6900004 .4 .23 
.6900003 .4 .23 
.4990004 .2 0 
.2990004 0 
o 
W5%= .7485 
W1% = .9390001 
5.6 5.3 5.1 4.9 4.9 4.8 4.8 4.7 
4.7 0.9** 0.6 0.4 0.2 0.2 0.1 0.1 0 
4.8 0.8** 0.5 0.3 0.1 0.1 0 0 
4.8 0.8** 0.5 0.3 0.1 0.1 0 
4.9 0.7 0.4 0.2 0 0 
4.9 0.7 0.4 0.2 0 
5.1 0.5 0.2 0 
5.3 0.3 0 
5.6 0 
93 
APENDICE T. Análisis de varianza para la relación de la temperatura del 
suelo alas 7 AM. a una profundidad del cm en el ensayo con 
coberturas plásticas como alternativa en el manejo de las malezas 
en el cultivo de pepino cohombro (Cucarás sativus L.) 
FV GL SC CM FC 
TRA 7 4.09606 .5851514 13.5254** 
BLO 2 .2544247 .1272123 2.940431 
ERR 14 .6056842 4.326316E-02 
TOT 23 4.956169 
F (0.05) = 2.70 
F(0.02) = 4.14 
** ALTAMENTE SIGNIFICATIVO 
94 
APENDICE U. Prueba de Tukey para la relación de temperatura del suelo a las 
7AM. a una profundidad de 1 cm en el ensayo con coberturas 
plásticas como alternativa en el manejo de malezas en el cultivo 
de pepino cohombro ( Cucutnis  sativus L.) 
29 19 
1.1 1 
1.1 1 
28.3 28.1 28 28 
1 1 .8999996 
1 1 .8999996 
28 
.7000008 
.7000008 
27.9 
0 0 
0 
.3999996 .2999992 .2999992 .2999992 .19999999 0 
.2000008 .1000004 .1000004 .1000004 0 
.1000004 0 0 0 
.1000004 0 0 
.1000004 0 
W5% = .3666886 
W1%= .4600142 
o 
29 29 28.3 28.1 28 28 28 27.9 
27.9 1.1** 1.1** 0.4** 0.2 0.1 0.1 0.1 0 
28 1** 1** 0.3 0.1 0 0 0 
28 1** 1** 0.3 0.1 0 0 
28 1** 1** 0.3 0.1 0 
28.1 0.9** 0.9** 0.2 O 
28.3 0.7** 0.7** O 
29 0 0 
29 0 
APEND10E V. Análisis de varianza para relación de temperatura del suelo a 
las 12 M. a una profundidarl de 7 ern en el ensayo con 
coberturas plásticas corno 
en el cultivo de pepino 
alternativa en el manejo de malezas 
cohombro ( Cucumis Sativus L) 
FV GL SC CM FC 
TRA 7 5.186294 .7408991 64.63486** 
BLO 2 1.337982E-02 6.689911E-03 .5836172 
ERR 14 .1604798 1.146284E-02 
TOT 23 5.360154 
F (0.05) = 2.70 
F ( 0.01) = 4.14 
** = ALTAMENTE SIGNIFICATIVO 
95 
96 
APENDICE W. Prueba de Tukey para relación de la temperatura del suelo a las 
12 M. una profundidad de 7 cm en el ensayo con coberturas 
plásticas como alternativa 
de pepino cohombro 
en el manejo de malezas 
(Cucrimis sativa L.) 
en el cultivo 
35 34.6 34.5 34.5 34.5 34.5 34 33.3 
1.700001 1 .7000008 .5 .5 .5 .4000015 0 
1.299999 .5999985 .2999992 9.999847E-02 9.999847-02 9.999847E-02 
1.200001 .5 .2000008 0 0 0 
1.200001 .5 .2000008 0 0 
1.200001 .5 .2000008 0 
1 .2999992 0 
.7000008 0 
o 
W5% = 
Wl% = 
.7790635 
.9773423 
35 34.6 34.5 34.5 34.5 34.3 34 33.3 
33.3 1.7** 1.3** 1.2** 1.2** 1.2** 1** 0.7 0 
34 1** 0.6 0.5 0.5 0.5 0.3 O 
34.3 0.7 0.3 0.2 0.2 0.2 o 
34.5 0.5 0.1 0 0 0 
34.5 0.5 0.1 0 0 
34.5 0.5 0.1 0 
34.6 0.4 0 
35 0 
APENDICE X. Análisis de varianza para relación de temperatura del suelo a 
las 6 P.M. a una profundidad de 15 cm en el ensayo con 
coberturas plásticas como alternativa en el manejo de Ma1e72A 
en el cultivo de pepino cohombro (Cucumis  sativus  L.) 
FV GL SC CM FC 
IRA 7 12.16732 1.738186 7.73113** 
BLO 2 2.148438E-02 1.074219E-02 4.781618E-02 
ERR 14 3.145183 .2246559 
TOT 23 15.33398 
F (0.05) = 2.70 
F (0.01) = 4.14 
** ALTAMENTE SIGNIFICATIVO 
97 
98 
APENDICE Y. Prueba de Tukey para relación de temperatura del suelo a las 6 
P.M. una profundidad de 15 cm en el ensayo con coberturas 
plásticas como alternativa en el manejo de malezas en el cultivo 
de pepino cohombro (Cucumis  sativus L.) 
34.5 34 34 34 33.5 33.5 33.1 39  
2.5 1.400002 1 1 .5 .5 .5 0 
2 .9000015 .5 .5 0 0 0 
2 .9000015 .5 .5 0 0 
2 .9000015 .5 .5 0 
1.5 .4000015 0 0 
1.5 .4000015 0 
1.099998 0 
O 
W5% = 
Wl% = 
.8349867 
1.047498 
34.5 34 34 34 33.5 33.5 33.1 32.1 
32 2.5** 2** 2** 2** 1,5** 1.5** 1.1** 0 
33.1 1.4" 0.9** 0.9** 0.9" 0.4 0.4 0 
33.5 1* 0.5 0.5 0.5 0 0 
33.5 1** 0.5 0.5 0.5 0 
34 0.5 0 0 0 
34 0.5 0 0 
34 0.5 0 
34.5 0 
